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Premieére section

Passage de la connaissance rationnelle commune de la moralité a la
connaissance philosophique

Yolonté bonne

§1

De tout ce qu'il est possible de concevoir dans le monde, et méme en général hors du

monde, il n'est rien qui puisse sans restriction étre tenu pour bon, si ce n'est seulement
une BONNE VOLONTE. L'intelligence, le don de saisir les ressemblances des choses,
la faculté¢ de discerner le particulier pour en juger, et les autres talents de l'esprit, de
quelque nom qu'on les désigne, ou bien le courage, la décision, la persévérance dans les
desseins, comme qualités du tempérament, sont sans doute a bien des égards choses
bonnes et désirables ; mais ces dons de la nature peuvent devenir aussi extrémement
mauvais et funestes si la volonté qui doit en faire usage, et dont les dispositions propres
s'appellent pour cela caractére, n'est point bonne. Il en est de méme des dons de la
fortune. Le pouvoir, la richesse, la considération, méme la santé ainsi que le bien-&tre
complet et le contentement de son état, ce qu'on nomme le bonheur, engendrent une
confiance en soi qui souvent aussi se convertit en présomption, dés qu'il n'y a pas une
bonne volonté pour redresser et tourner vers des fins universelles l'influence que ces
avantages ont sur 1'ame, et du méme coup tout le principe de l'action ; sans compter
qu'un spectateur raisonnable et impartial ne saurait jamais éprouver de satisfaction a
voir que tout réussisse perpétuellement a un €tre que ne reléve aucun trait de pure et
bonne volonté, et qu'ainsi la bonne volonté parait constituer la condition indispensable
méme de ce qui nous rend dignes d'étre heureux.

§2

Il y a, bien plus, des qualités qui sont favorables a cette bonne volont¢ méme et qui
peuvent rendre son ceuvre beaucoup plus aisée, mais qui malgré cela n'ont pas de valeur
intrinséque absolue, et qui au contraire supposent toujours encore une bonne volonté.
C'est 1a une condition qui limite la haute estime qu'on leur témoigne du reste avec
raison, et qui ne permet pas de les tenir pour bonnes absolument. La modération dans
les affections et les passions, la maitrise de soi, la puissance de calme réflexion ne sont
pas seulement bonnes a beaucoup d'égards, mais elles paraissent constituer une partie



méme de la valeur intrinseque de la personne; cependant il s'en faut de beaucoup qu'on
puisse les considérer comme bonnes sans restriction (malgré la valeur inconditionnée
que leur ont conférée les anciens). Car sans les principes d'une bonne volonté elles
peuvent devenir extrémement mauvaises; le sang-froid d'un scélérat ne le rend pas
seulement beaucoup plus dangereux, il le rend aussi immédiatement a nos yeux plus
détestable encore que nous ne I'eussions jugé sans cela.

La Volonté bonne est comme un joyau
§3

Ce qui fait que la bonne volonté est telle, ce ne sont pas ses ceuvres ou ses succes, ce
n'est pas son aptitude a atteindre tel ou tel but proposé, c'est seulement le vouloir ; c'est-
a-dire que c'est en soi qu'elle est bonne ; et, considérée en elle-méme, elle doit sans
comparaison €tre estimée bien supérieure a tout ce qui pourrait étre accompli par elle
uniquement en faveur de quelque inclination et méme, si I'on veut, de la somme de
toutes les inclinations. Alors méme que, par une particuliére défaveur du sort ou par
l'avare dotation d'une nature maratre, cette volonté serait complétement dépourvue du
pouvoir de faire aboutir ses desseins; alors méme que dans son plus grand effort elle ne
réussirait a rien ; alors méme qu'il ne resterait que la bonne volonté toute seule (je
comprends par la, a vrai dire, non pas quelque chose comme un simple vceu, mais
l'appel a tous les moyens dont nous pouvons disposer), elle n'en brillerait pas moins,
ainsi qu'un joyau, de son éclat a elle, comme quelque chose qui a en soi sa valeur tout
entiere. L'utilité ou l'inutilité ne peut en rien accroitre ou diminuer cette valeur. L'utilité
ne serait en quelque sorte que la sertissure qui permet de mieux manier le joyau dans la
circulation courante ou qui peut attirer sur lui l'attention de ceux qui ne s'y connaissent
pas suffisamment, mais qui ne saurait avoir pour effet de le recommander aux
connaisseurs ni d'en déterminer le prix.

§4

Il y a néanmoins dans cette idée de la valeur absolue de la simple volonté, dans cette
facon de l'estimer sans faire entrer aucune utilité¢ en ligne de compte, quelque chose de
si étrange que, malgré méme 1'accord complet qu'il y a entre elle et la raison commune,
un soupgon peut cependant s'éveiller : peut-€tre n'y a-t-il la au fond qu'une
transcendante chimere, et peut-&tre est-ce comprendre a faux l'intention dans laquelle la
nature a délégué la raison au gouvernement de notre volonté. Aussi allons-nous, de ce
point de vue, mettre cette idée a I'épreuve.

Bonheur

§5
Dans la constitution naturelle d'un étre organisé, c'est-a-dire d'un étre conformé en
vue de la vie, nous posons en principe qu'il ne se trouve pas d'organe pour une fin
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quelconque, qui ne soit du méme coup le plus propre et le plus accommodé a cette fin.
Or, si dans un étre doué de raison et de volonté la nature avait pour but spécial sa
conservation, son bien-étre, en un mot son bonheur, elle aurait bien mal pris ses
mesures en choisissant la raison de la créature comme exécutrice de son intention. Car
toutes les actions que cet étre doit accomplir dans cette intention, ainsi que la regle
complete de sa conduite, lui auraient été indiquées bien plus exactement par l'instinct, et
cette fin aurait pu étre bien plus slirement atteinte de la sorte qu'elle ne peut jamais I'étre
par la raison ; et si a une telle créature la raison devait par surcroit échoir comme une
faveur, elle n'aurait di lui servir que pour faire des réflexions sur les heureuses
dispositions de sa nature, pour les admirer, pour s'en réjouir et en rendre graces a la
Cause bienfaisante, mais non pour soumettre a cette faible et trompeuse direction sa
faculté de désirer et pour se méler gauchement de remplir les desseins de la nature; en
un mot, la nature aurait empéché que la raison n'allat verser dans un usage pratique et
n'elit la présomption, avec ses faibles lumicres, de se figurer le plan du bonheur et des
moyens d'y parvenir; la nature aurait pris sur elle le choix, non seulement des fins, mais
encore des moyens mémes, et avec une sage prévoyance elle les efit confiés ensemble
simplement a l'instinct.

La raison n’est pas faite pour chercher le bonheur, elle a une autre fin

§6

Au fait, nous remarquons que plus une raison cultivée s'occupe de poursuivre la

jouissance de la vie et du bonheur, plus I'hnomme s'¢loigne du vrai contentement. Voila
pourquoi chez beaucoup, et chez ceux-la mémes qui ont fait de 1'usage de la raison la
plus grande expérience, il se produit, pourvu qu'ils soient assez sincéres pour l'avouer,
un certain degré de misologie, c'est-a-dire de haine de la raison. En effet, aprés avoir fait
le compte de tous les avantages qu'ils retirent, je ne dis pas de la découverte de tous les
arts qui constituent le luxe ordinaire, mais méme des sciences (qui finissent par leur
apparaitre aussi comme un luxe de l'entendement), toujours est-il qu'ils trouvent qu'en
réalité ils se sont imposé plus de peine qu'ils n'ont recueilli de bonheur; aussi, a I'égard
de cette catégorie plus commune d'hommes qui se laissent conduire de plus pres par le
simple instinct naturel et qui n'accordent a leur raison que peu d'influence sur leur
conduite, éprouvent-ils finalement plus d'envie que de dédain. Et en ce sens il faut
reconnaitre que le jugement de ceux qui limitent fort et méme réduisent a rien les
pompeuses glorifications des avantages que la raison devrait nous procurer relativement
au bonheur et au contentement de la vie, n'est en aucune fagon le fait d'une humeur
chagrine ou d'un manque de reconnaissance envers la bonté du gouvernement du
monde, mais qu'au fond de ces jugements git secrétement l'idée que la fin de leur
existence est toute différente et beaucoup plus noble, que c'est a cette fin, non au
bonheur, que la raison est spécialement destinée, que c'est a elle en conséquence,
comme a la condition supréme, que les vues particuliéres de 1'homme doivent le plus
souvent se subordonner.



La raison produit une volonté bonne

§7

Puisque, en effet, la raison n'est pas suffisamment capable de gouverner stirement la
volonté a 1'égard de ses objets et de la satisfaction de tous nos besoins (qu'elle-méme
multiplie pour une part), et qu'a cette fin un instinct naturel inné l'aurait plus stirement
conduite ; puisque néanmoins la raison nous a été¢ départie comme puissance pratique,
c'est-a-dire comme puissance qui doit avoir de l'influence sur la volonte il faut que sa
vraie destination soit de produire une volonté bonne, non pas comme moyen en vue de
quelque autre fin, mais bonne en soi-méme; c'est par 1a qu'une raison était absolument
nécessaire, du moment que partout ailleurs la nature, dans la répartition de ses
propriétés, a procédé suivant des fins. Il se peut ainsi que cette volonté ne soit pas
I'unique bien, le bien tout entier; mais elle est néanmoins nécessairement le bien
supréme, condition dont dépend tout autre bien, méme toute aspiration au bonheur.
Dans ce cas, il est parfaitement possible d'accorder avec la sagesse de la nature le fait
que la culture de la raison, indispensable pour la premicre de ces fins qui est
inconditionnée, quand il s'agit de la seconde, le bonheur, qui est toujours conditionnée,
en limite de bien des manieres et méme peut en réduire a rien, au moins dans cette vie,
la réalisation. En cela la nature n'agit pas contre toute finalité; car la raison qui reconnait
que sa plus haute destination pratique est de fonder une bonne volonté, ne peut trouver
dans l'accomplissement de ce dessein qu'une satisfaction qui lui convienne, c'est-a-dire
qui résulte de la réalisation d'une fin que seule encore une fois elle détermine, cela
méme ne dit-il pas aller sans quelque préjudice porté aux fins de 1'inclination.

Devoir : « agir par devoir » VS « agir conformément au devoir »
§8

Il faut donc développer le concept d'une volonté souverainement estimable en elle-
méme, d'une volonté bonne indépendamment de toute intention ultérieure, tel qu'il est

inhérent déja a l'intelligence naturelle saine, objet non pas tant d'un enseignement que
d'une simple explication indispensable, ce concept qui tient toujours la plus haute place
dans l'appréciation de la valeur compléete de nos actions et qui constitue la condition de
tout le reste : pour cela nous allons examiner le concept du DEVOIR, qui contient celui
d'une bonne volonté, avec certaines restrictions, il est vrai, et certaines entraves
subjectives, mais qui, bien loin de le dissimuler et de le rendre méconnaissable, le font
plutot ressortir par contraste et le rendent d'autant plus €clatant.

1ére proposition : ’action n’a de valeur morale que si elle est accomplie par devoir

§9

Je laisse ici de coté toutes les actions qui sont au premier abord reconnues contraires

au devoir, bien qu'a tel ou tel point de vue elles puissent étre utiles : car pour ces actions
jamais précisément la question ne se pose de savoir s'il est possible qu'elles aient eu lieu
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par devoir, puisqu'elles vont méme contre le devoir. Je laisse également de coté les
actions qui sont réellement conformes au devoir, pour lesquelles les hommes n'ont
aucune inclination immédiate, qu'ils n'en accomplissent pas moins cependant, parce
qu'une autre inclination les y pousse. Car, dans ce cas, il est facile de distinguer si
l'action conforme au devoir a eu lieu par devoir ou par vue intéressée. Il est bien plus
malaisé de marquer cette distinction dés que I'action est conforme au devoir, et que par
surcroit encore le sujet a pour elle une inclination immédiate.

5 exemples qui distinguent « agir par de voir » et « agir conformément au devoir »

Par exemple, il est sans doute conforme au devoir que le débitant n'aille pas surfaire le
client inexpérimenté, et méme c'est ce que ne fait jamais dans tout grand commerce le
marchand avisé¢; il établit au contraire un prix fixe, le méme pour tout le monde, si bien
qu'un enfant achéte chez lui a tout aussi bon compte que n'importe qui. On est donc
loyalement servi : mais ce n'est pas a beaucoup pres suffisant pour qu'on en retire cette
conviction que le marchand s'est ainsi conduit par devoir et par des principes de probité;
son intérét l'exigeait, et I'on ne peut pas supposer ici qu'il diit avoir encore par surcroit
pour ses clients une inclination immédiate de fagon a ne faire, par affection pour eux en
quelque sorte, de prix plus avantageux a lI'un qu'a l'autre. Voila donc une action qui était
accomplie, non par devoir, ni par inclination immédiate, mais seulement dans une
intention intéressée.

§10

Au contraire, conserver sa vie est un devoir, et c'est en outre une chose pour laquelle
chacun a encore une inclination immédiate. Or c'est pour cela que la sollicitude souvent
inquiete que la plupart des hommes y apportent n'en est pas moins dépourvue de toute
valeur intrinséque et que leur maxime n'a aucun prix moral. Ils conservent la vie
conformément au devoir sans doute, mais non par devoir. En revanche, que des
contrariétés et un chagrin sans espoir aient enlevé a un homme tout gott de vivre, si le
malheureux, a I'ame forte, est plus indigné de son sort qu'il n'est découragé ou abattu,
s'il désire la mort et cependant conserve la vie sans l'aimer, non par inclination ni par
crainte, mais par devoir, alors sa maxime a une valeur morale.

§11

Etre bienfaisant, quand on le peut, est un devoir, et de plus il y a de certaines ames si
portées a la sympathie, que méme sans aucun autre motif de vanité¢ ou d'intérét elles
éprouvent une satisfaction intime a répandre la joie autour d'elles et qu'elles peuvent
jouir du contentement d'autrui, en tant qu'il est leur ceuvre. Mais je prétends que dans ce
cas une telle action, si conforme au devoir, si aimable qu'elle soit, n'a pas cependant de
valeur morale véritable, qu'elle va de pair avec d'autres inclinations, avec 1'ambition par
exemple qui, lorsqu'elle tombe heureusement sur ce qui est réellement en accord avec
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l'intérét public et le devoir, sur ce qui par conséquent est honorable, mérite louange et
encouragement, mais non respect; car il manque a la maxime la valeur morale. c'est-a-
dire que ces actions soient faites, non par inclination, mais par devoir. Supposez donc
que l'ame de ce philanthrope soit assombrie par un de ces chagrins personnels qui
¢touffent toute sympathie pour le sort d'autrui, qu'il ait toujours encore le pouvoir de
faire du bien a d'autres malheureux, mais qu'il ne soit pas touché de l'infortune des
autres, étant trop absorbé par la sienne propre, et que, dans ces conditions, tandis
qu'aucune inclination ne I'y pousse plus, il s'arrache néanmoins a cette insensibilité
mortelle, et qu'il agisse, sans que ce soit sous l'influence d'une inclination, uniquement
par devoir alors seulement son action a une véritable valeur morale. Je dis plus : si la
nature avait mis au cceur de tel ou tel peu de sympathie, si tel homme (honnéte du reste)
¢tait froid par tempérament et indifférent aux souffrances d'autrui, peut-étre parce
qu'ayant lui-méme en partage contre les siennes propres un don spécial d'endurance et
d'énergie patiente, il suppose aussi chez les autres ou exige d'eux les mémes qualités; si
la nature n'avait pas formé particulierement cet homme (qui vraiment ne serait pas son
plus mauvais ouvrage) pour en faire un philanthrope, ne trouverait-il donc pas encore en
lui de quoi se donner a lui-méme une valeur bien supérieure a celle que peut avoir un
tempérament naturellement bienveillant? A coup sOr! Et c'est ici précisément
qu'apparait la valeur du caractére, valeur morale et incomparablement la plus haute, qui
vient de ce qu'il fait le bien, non par inclination, mais par devoir.

§12

Assurer son propre bonheur est un devoir (au moins indirect) ; car le fait de ne pas
étre content de son état, de vivre pressé de nombreux soucis et au milieu de besoins non
satisfaits pourrait devenir aisément une grande tentation d'enfreindre ses devoirs. Mais
ici encore, sans regarder au devoir, tous les hommes ont déja d'eux-mémes l'inclination
au bonheur la plus puissante et la plus intime, parce que précisément dans cette idée du
bonheur toutes les inclinations s'unissent en un total. Seulement le précepte qui
commande de se rendre heureux a souvent un tel caractére qu'il porte un grand
préjudice a quelques inclinations, et que pourtant 'homme ne peut se faire un concept
défini et sir de cette somme de satisfaction a donner a toutes qu'il nomme le bonheur;
aussi n'y a-t-il pas lieu d'étre surpris qu'une inclination unique, déterminée quant a ce
qu'elle promet et quant a 1'époque ou elle peut étre satisfaite, puisse I'emporter sur une
idée flottante, qu'un goutteux, par exemple, puisse mieux aimer savourer ce qui est de
son golt, quitte a souffrir ensuite, parce que, selon son calcul, au moins dans cette
circonstance, il ne s'est pas, par l'espérance peut-E&tre trompeuse d'un bonheur qui doit se
trouver dans la santé, privé de la jouissance du moment présent. Mais dans ce cas
¢galement, si la tendance universelle au bonheur ne déterminait pas sa volonté, si la
santé pour lui du moins n'était pas une chose qu'il fiit si nécessaire de faire entrer dans
ses calculs, ce qui resterait encore ici, comme dans tous les autres cas, c'est une loi, une
loi qui lui commande de travailler a son bonheur, non par inclination, mais par devoir,
et c'est par 1a seulement que sa conduite possede une véritable valeur morale.



§13

Ainsi doivent étre sans aucun doute également compris les passages de I'Ecriture ou
il est ordonné d'aimer son prochain, méme son ennemi. Car 1'amour comme inclination
ne peut pas se commander; mais faire le bien précisément par devoir, alors qu'il n'y a
pas d'inclination pour nous y pousser, et méme qu'une aversion naturelle et invincible
s'y oppose, c'est 1a un amour pratique et non pathologique qui réside dans la volonté, et
non dans le penchant de la sensibilité, dans des principes de l'action et non dans une
compassion amollissante ; or cet amour est le seul qui puisse étre commandé.

2¢me proposition : une action morale tire sa valeur de la maxime d’apres laquelle
elle est décidée
§14

Voici la seconde proposition : une action accomplie par devoir tire sa valeur morale
non pas du but qui doit étre atteint par elle, mais de la maxime d'aprés laquelle elle est

décidée; elle ne dépend donc pas de la réalité de 1'objet de 'action, mais uniquement du
principe du vouloir d'aprés lequel l'action est produite sans €gard a aucun des objets de
la faculté de désirer. Que les buts que nous pouvons avoir dans nos actions, que les
effets qui en résultent, considérés comme fins et mobiles de la volonté, ne puissent
communiquer a ces actions aucune valeur absolue, aucune valeur morale, cela est
évident par ce qui précéde. Ou donc peut résider cette valeur, si elle ne doit pas se
trouver dans la volonté considérée dans le rapport qu'elle a avec les effets attendus de
ces actions ? Elle ne peut étre nulle part ailleurs que dans le principe de la volonteé,
abstraction faite des fins qui peuvent étre réalisées par une telle action ; en effet, la
volonté placée juste au milieu entre son principe a priori qui est formel, et son mobile a
posteriori qui est matériel, est comme a la bifurcation de deux routes; et puisqu'il faut
pourtant qu'elle soit déterminée par quelque chose, elle devra étre déterminée par le
principe formel du vouloir en général, du moment qu'une action a lieu par devoir; car
alors tout principe matériel lui est enlevé.

3éme proposition : le devoir est la nécessité d'accomplir une action par respect

pour la loi [morale]. [Respect = activité de la volonté; Effet de 1’action = li¢ aux
inclinations]
§15

Quant a la troisiéme proposition, conséquence des deux précédentes, je I'exprimerais
ainsi : le devoir est la nécessité d'accomplir une action par respect pour la loi. Pour
l'objet congu comme effet de I'action que je me propose, je peux bien sans doute avoir
de l'inclination, mais jamais du respect, précisément parce que c'est simplement un
effet, et non l'activité d'une volonté. De méme je ne peux avoir de respect pour une
inclination en général, qu'elle soit mienne ou d'un autre ; je peux tout au plus
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I'approuver dans le premier cas, dans le second cas aller parfois jusqu'a I'aimer, c'est-a-
dire la considérer comme favorable a mon intérét propre. Il n'y a que ce qui est li¢ a ma
volonté uniquement comme principe et jamais comme effet, ce qui ne sert pas a mon
inclination, mais qui la domine, ce qui du moins empéche entierement qu'on en tienne
compte dans la décision, par suite la simple loi pour elle-méme, qui puisse €tre un objet
de respect et par conséquent étre un commandement. Or, si une action accomplie par
devoir doit exclure completement l'influence de l'inclination et avec elle tout objet de la
volonté, il ne reste rien pour la volonté qui puisse la déterminer, si ce n'est
objectivement la /oi, et subjectivement un pur respect pour cette loi pratique, par suite
la maxime' d'obéir a cette loi, méme au préjudice de toutes mes inclinations.

Se représenter (représentation rationnelle) la loi en elle-méme
§16

Ainsi la valeur morale de l'action ne réside pas dans l'effet qu'on en attend, ni non
plus dans quelque principe de l'action qui a besoin d'emprunter son mobile a cet effet

attendu. Car tous ces effets (contentement de son état et méme contribution au bonheur
d'autrui) pourraient étre aussi bien produits par d'autres causes ; il n'était donc pas
besoin pour cela de la volonté d'un étre raisonnable. Et cependant, c'est dans cette
volonté seule que le souverain bien, le bien inconditionné, peut se rencontrer. C'est
pourquoi se représenter la loi en elle-méme, ce qui a coup siir n 'a lieu que dans un étre
raisonnable, et faire de cette représentation, non de l'effet attendu, le principe
déterminant de la volonté, cela seul peut constituer ce bien si excellent que nous
qualifions de moral, présent déja dans la personne méme qui agit selon cette idée, mais
qu'il n'y a pas lieu d'attendre seulement de 1'effet de son action?.

Note de Kant : On entend par maxime le principe subjectif du vouloir ; le principe objectif (c'est-a-dire le
principe qui servirait aussi subjectivement de principe pratique a tous les étres raisonnables, si la raison avait
plein pouvoir sur la faculté de désirer) est la loi pratique .

Note de Kant On pourrait m'objecter que sous le couvert du terme de respect je ne fais que me réfugier dans
un sentiment obscur, au lieu de porter la lumiere dans la question par un concept de la raison. Mais, quoique
le respect soit un sentiment, ce n'est point cependant un sentiment recu par influence; c'est, au contraire, un
sentiment spontanément produit par un concept de la raison, et par 1a méme spécifiquement distinct de tous
les sentiments du premier genre, qui se rapportent a l'inclination, ou a la crainte. Ce que je reconnais
immédiatement comme loi pour moi, je le reconnais avec un sentiment de respect qui exprime simplement la
conscience que j'ai de la subordination de ma volonté a une loi sans entremise d'autres influences sur ma
sensibilité, la détermination immédiate de la volonté par la loi et la conscience que j'en ai, c'est ce qui
s'appelle le respect, de telle sorte que le respect doit étre considéré, non comme la cause de la loi, mais
comme l'effet de la loi sur le sujet A proprement parler, le respect est la représentation d'une valeur qui porte
préjudice a mon amour-propre. Par conséquent, c'est quelque chose qui n'est considéré ni comme objet
d'inclination, ni comme objet de crainte, bien qu'il ait quelque analogie avec les deux a la fois. L'objet du
respect est donc simplement la loi, loi telle que nous nous l'imposons a nous mémes, et cependant comme
nécessaire en soi. En tant qu'elle est la loi, nous lui sommes soumis, sans consulter 1'amour-propre; en tant
que c'est par nous qu'elle nous en imposée, elle est une conséquence de notre volonté; au premier point de vue
elle a de l'analogie avec la crainte ; au second, avec l'inclination. Tout respect pour une personne n'est
proprement que respect pour la loi (loi d'honnéteté, etc. ) dont cette personne nous donne 1'exemple. Puisque
nous considérons aussi comme un devoir d'étendre nos talents, nous voyons de méme dans une personne qui a
des talents comme 1'exemple d'une loi (Qui nous commande de nous exercer a lui ressembler en cela), et voila
ce qui constitue notre respect. Tout ce qu'on désigne sous le nom d'intérét moral consiste uniquement dans le
respect pour la loi.



Ma maxime devient une loi universelle
§17

Mais quelle peut donc étre cette loi dont la représentation, sans méme avoir égard a
l'effet qu'on en attend, doit déterminer la volonté pour que celle-ci puisse étre appelée
bonne absolument et sans restriction ? Puisque j'ai dépossédé la volonté de toutes les
impulsions qui pourraient étre suscitées en elle par l'idée des résultats dus a
'observation de quelque loi, il ne reste plus que la conformité universelle des actions a
la loi en général, qui doit seule lui servir de principe ; en d'autres termes, je dois
toujours me conduire de telle sorte que je puisse aussi vouloir que ma maxime devienne
une loi universelle. Ici donc c'est la simple conformité a la loi en général (sans prendre
pour base quelque loi déterminée pour certaines actions qui sert de principe a la
volonté, et qui doit méme lui servir de principe, si le devoir n'est pas une illusion vaine
et un concept chimérique). Avec ce qui vient d'étre dit, la raison commune des hommes,
dans l'exercice de son jugement pratique, est en parfait accord, et le principe qui a été
expose, elle 1'a toujours devant les yeux.

Exemple de la fausse promesse
§18

Soit, par exemple, la question suivante : ne puis-je pas, si je suis dans 1'embarras,
faire une promesse avec l'intention de ne pas la tenir ? Je distingue ici aisément entre les
sens que peut avoir la question : demande-t-on s'il est prudent ou s'il est conforme au
devoir de faire une fausse promesse ? Cela peut étre sans doute prudent plus d'une fois,
A la vérité, je vois bien que ce n'est pas assez de me tirer, grace a ce subterfuge, d'un
embarras actuel, qu'il me faut encore bien considérer si de ce mensonge ne peut pas
résulter pour moi dans l'avenir un désagrément bien plus grand que tous ceux dont je
me délivre pour l'instant ; et comme, en dépit de toute ma prétendue finesse, les
conséquences ne sont pas si aisées a prévoir que le fait d'avoir une fois perdu la
confiance d'autrui ne puisse m'étre bien plus préjudiciable que tout le mal que je songe
en ce moment a €viter, n'est-ce pas agir avec plus de prudence que de se conduire ici
d'aprés une maxime universelle et de se faire une habitude de ne rien promettre qu'avec
l'intention de le tenir ? Mais il me parait ici bient6t évident qu'une telle maxime n'en est
pas moins toujours uniquement fondée sur les conséquences a craindre. Or c'est
pourtant tout autre chose que d'étre sincere par devoir, et de 1'étre par crainte des
conséquences désavantageuses ; tandis que dans le premier cas le concept de I'action en
soi-méme contient déja une loi pour moi, dans le second cas il faut avant tout que je
cherche a découvrir autre part quels effets peuvent bien étre liés pour moi a I'action.
Car, si je m'écarte du principe du devoir, ce que je fais est certainement tout a fait mal ;
mais si je suis infidéle a ma maxime de prudence, il peut, dans certains cas, en résulter
pour moi un grand avantage, bien qu'il soit en vérité plus str de m'y tenir. Apres tout, en
ce qui concerne la réponse a cette question, si une promesse trompeuse est conforme au

9



devoir, le moyen de m'instruire le plus rapide, tout en étant infaillible, c'est de me
demander & moi-méme : accepterais-je bien avec satisfaction que ma maxime (de me
tirer d'embarras par une fausse promesse) diit valoir comme une loi universelle (aussi
bien pour moi que pour les autres) ? Et pourrais-je bien me dire : tout homme peut faire
une fausse promesse quand il se trouve dans 1'embarras et qu'il n'a pas d'autre moyen
d'en sortir? Je m'apercois bientdt ainsi que si je peux bien vouloir le mensonge, je ne
peux en aucune manie€re vouloir une loi universelle qui commanderait de mentir; en
effet, selon une telle loi, il n'y aurait plus a proprement parler de promesse, car il serait
vain de déclarer ma volonté concernant mes actions futures a d'autres hommes qui ne
croiraient point a cette déclaration ou qui, s'ils y ajoutaient foi étourdiment, me
paieraient exactement de la méme monnaie : de telle sorte que ma maxime, du moment
qu'elle serait érigée en loi universelle, se détruirait elle-méme nécessairement.
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Deuxieéme section

Passage de la philosophie morale populaire a la métaphysique des maeurs

[..]

La raison (objective/universelle) contraint la volonté (subjective/particuliere)
§8

Toute chose dans la nature agit d'apres des lois. Il n'y a qu'un étre raisonnable qui ait
la faculté d'agir d'apres la représentation des lois, c'est-a-dire d'aprés les principes, en
d'autres termes, qui ait une volonté. Puisque, pour dériver les actions des lois, la raison
est requise, la volonté n'est rien d'autre qu'une raison pratique. Si la raison chez un étre
détermine infailliblement la volonté, les actions de cet étre qui sont reconnues
nécessaires, objectivement sont aussi reconnues telles subjectivement, c'est-a-dire
qu'alors la volont¢ est une facult¢ de choisir cela seulement que la raison,
indépendamment de 1'inclination, reconnait comme pratiquement nécessaire, c'est-a-dire
comme bon. Mais si la raison ne détermine pas suffisamment par elle seule la volonté,
si celle-ci est soumise encore a des conditions subjectives (a de certains mobiles) qui ne
concordent pas toujours avec les conditions objectives, en un mot, si la volonté n'est pas
encore en soi pleinement conforme a la raison (comme cela arrive chez les hommes),
alors les actions qui sont reconnues nécessaires objectivement sont subjectivement
contingentes, et la détermination d'une telle volonté, en conformité avec des lois
objectives, est une contrainte; c'est-a-dire que le rapport des lois objectives a une
volonté qui n'est pas complétement bonne est représenté comme la détermination de la
volonté d'un étre raisonnable par des principes de la raison sans doute, mais par des
principes auxquels cette volonté, selon sa nature, n'est pas nécessairement docile.

L’impératif est un principe objectif de la raison contraignant pour une volonté

subjective
§9

La représentation d'un principe objectif, en tant que ce principe est contraignant
pour une volonté, s'appelle un commandement (de la raison), et la formule du
commandement s'appelle un IMPERATIF.

L’impératif est distinct de I’agréable qui influence la volonté par la sensation
§10

Tous les impératifs sont exprimés par le verbe devoir (sollen), et ils indiquent par 1a
le rapport d'une loi objective de la raison a une volonté qui, selon sa constitution
subjective, n'est pas nécessairement déterminée par cette loi (une contrainte). Ils disent
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qu'il serait bon de faire telle chose ou de s'en abstenir; mais ils le disent & une volonté
qui ne fait pas toujours une chose parce qu'il lui est représenté qu'elle est bonne a faire.
Or cela est pratiquement bon, qui détermine la volonté au moyen des représentations de
la raison, par conséquent non pas en vertu de causes subjectives, mais objectivement,
c'est-a-dire en vertu de principes qui sont valables pour tout étre raisonnable en tant que
tel. Ce bien pratique est distinct de 'agréable, c'est-a-dire de ce qui a de 1'influence sur
la volont¢ uniquement au moyen de la sensation en vertu de causes purement
subjectives, valables seulement pour la sensibilité de tel ou tel, et non comme principe
de la raison, valable pour tout le monde °.

Pas d’impératif pour la volonté divine (perfection)
§11
Une volonté parfaitement bonne serait donc tout aussi bien sous l'empire de lois

objectives (lois du bien); mais elle ne pourrait pour cela étre représentée comme
contrainte a des actions conformes a la loi, parce que d'elle-méme, selon sa constitution
subjective, elle ne peut étre déterminée que par la représentation du bien. Voila
pourquoi il n'y a pas d'impératif valable pour la volonté divine et en général pour une
volonté sainte; le verbe devoir est un terme qui n'est pas ici a sa place, parce que déja de
lui-méme le vouloir est nécessairement en accord avec la loi. Voila pourquoi les
impératifs sont seulement des formules qui expriment le rapport de lois objectives du
vouloir en général a I'imperfection subjective de la volonté de tel ou tel étre raisonnable,
par exemple de la volonté humaine.

Impératifs hypothétiques et impératifs catégoriques
§12

Or tous les impératifs commandent ou Aypothétiquement ou catégoriquement. Les
impératifs hypothétiques représentent la nécessité pratique d'une action possible,
considérée comme moyen d'arriver a quelque autre chose que 1'on veut (ou du moins
qu'il est possible qu'on veuille). L'impératif catégorique serait celui qui représenterait
une action comme nécessaire pour elle-méme, et sans rapport a un autre but, comme
nécessaire objectivement.

Note de Kant : On appelle inclination la dépendance de la faculté de désirer a I'égard des sensations, et ainsi
l'inclination témoigne toujours d'un besoin. Quant a la dépendance d'une volonté qui peut étre déterminée
d'une facon contingente, a I'égard des principes de la raison, on l'appelle un intérét. Cet intérét ne se trouve
donc que dans une volonté dépendante qui n'est pas d'elle-méme toujours en accord avec la raison; dans la
volonté divine on ne peut pas concevoir d'intérét. Mais aussi la volonté humaine peur prendre intérét a une
chose sans pour cela agir par intérét. La premiere expression désigne l'intérét pratique que 1'on prend a
l'action; la seconde, l'intérét pathologique que l'on prend a 1'objet de l'action. La premiere manifeste
seulement la dépendance de la volonté a 'égard des principes de la raison en elle-méme; la seconde, la dépen -
dance de la volonté a I'égard des principes de la raison mise au service de l'inclination, puisqu'alors la raison
ne fournit que la régle pratique des moyens par lesquels on peut satisfaire au besoin de I'inclination. Dans le
premier cas, c'est I'action qui m'intéresse; dans le second, c'est 1'objet de 1'action (en tant qu'il m'est agréable).
Nous avons vu dans la premiere section que dans une action accomplie par devoir, on doit considérer non pas
I'intérét qui s'attache a I'objet, mais seulement celui qui s'attache a I'action méme et a son principe rationnel
(laloi).
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§13

Puisque toute loi pratique représente une action possible comme bonne, et par
conséquent comme nécessaire pour un sujet capable d'étre déterminé pratiquement par
la raison, tous les impératifs sont des formules par lesquelles est déterminée I'action qui,
selon le principe d'une volonté bonne en quelque fagon, est nécessaire. Or, si l'action
n'est bonne que comme moyen pour quelque autre chose, l'impératif est hypothétique; si
elle est représentée comme bonne en soi, par suite comme étant nécessairement dans
une volonté qui est en soi conforme a la raison le principe qui la détermine, alors
I'impératif est catégorique.

L’impératif hypothétique exprime une action bonne en vue d’une fin possible
(problématiquement pratique) OU en vue d’une fin réelle (assertoriquement
pratique)
§15

L'impératif hypothétique exprime donc seulement que l'action est bonne en vue de
quelque fin, possible ou réelle. Dans le premier cas, il est un principe PROBLEMATI-
QUEMENT pratique; dans le second, un principe ASSERTORIQUEMENT pratique.
L'impératif catégorique qui déclare l'action objectivement nécessaire en elle-méme,

sans rapport a un but quelconque, c'est-a-dire sans quelque autre fin, a la valeur d'un
principe APODICTIQUEMENT pratique.

Impératif hypothétique : Action bonne en vue d’un fin possible : régles de
I’habilité

§16

On peut concevoir que tout ce qui n'est possible que par les forces de quelque étre

raisonnable est aussi un but possible pour quelque volonté, et de l1a vient que les
principes de l'action, en tant que cette action est représentée comme nécessaire pour
atteindre a quelque fin possible susceptible d'étre réalisée par la, sont infiniment
nombreux. Toutes les sciences ont une partie pratique, consistant en des problémes qui
supposent que quelque fin est possible pour nous, et en des impératifs qui énoncent
comment cette fin peut étre atteinte. Ces impératifs peuvent donc étre appelés en
général des impératifs de 'HABILETE. Que la fin soit raisonnable et bonne, ce n'est
pas du tout de cela qu'il s'agit ici, mais seulement de ce qu'il faut faire pour l'atteindre.
Les prescriptions que doit suivre le médecin pour guérir radicalement son homme,
celles que doit suivre un empoisonneur pour le tuer a coup sir, sont d'égale valeur, en
tant qu'elles leur servent les unes et les autres a accomplir parfaitement leurs desseins.
Comme dans la premiere jeunesse on ne sait pas quelles fins pourraient s'offrir a nous
dans le cours de la vie, les parents cherchent principalement a faire apprendre a leurs
enfants une foule de choses diverses ; ils pourvoient a ['habileté dans l'emploi des
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moyens en vue de toutes sortes de fins a volonté, incapables qu'ils sont de décider pour
aucune de ces fins, qu'elle ne puisse pas d'aventure devenir réellement plus tard une
visée de leurs enfants, tandis qu'il est possible qu'elle le devienne un jour ; et cette
préoccupation est si grande qu'ils négligent communément de leur former et de leur
rectifier le jugement sur la valeur des choses qu'ils pourraient bien avoir a se proposer
pour fins.

Impératif hypothétique : Action bonne en vue d’un fin réelle : le bonheur et
conseils de prudence
§17

Il y a cependant une fin que 1'on peut supposer réelle chez tous les étres raisonnables

(en tant que des impératifs s'appliquent a ces étres, considérés comme dépendants), par
conséquent un but qui n'est pas pour eux une simple possibilité, mais dont on peut
certainement admettre que tous se le proposent effectivement en vertu d'une nécessité
naturelle, et ce but est le bonheur. L'impératif hypothétique qui représente la nécessiteé
pratique de l'action comme moyen d'arriver au bonheur est ASSERTORIQUE. On ne
peut pas le présenter simplement comme indispensable a la réalisation d'une fin
incertaine, seulement possible, mais d'une fin que 1'on peut supposer avec certitude et a
priori chez tous les hommes, parce qu'elle fait partie de leur essence. Or on peut donner
le nom de prudence ?, en prenant ce mot dans son sens le plus étroit, a I'habileté dans le
choix des moyens qui nous conduisent a notre plus grand bien-&tre. Aussi l'impératif qui
se rapporte aux choix des moyens en vue de notre bonheur propre, c'est-a-dire la
prescription de la prudence, n'est toujours qu'hypothétique ; 1'action est commandée,
non pas absolument, mais seulement comme moyen pour un autre but.

Impératif catégorique : commandements (nécesité inconditionnée) des lois de la
moralité
§18

Enfin il y a un impératif qui, sans poser en principe et comme condition quelque
autre but a atteindre par une certaine conduite, commande immédiatement cette
conduite. Cet impératif est CATEGORIQUE. Il concerne, non la matiére de l'action, ni
ce qui doit en résulter, mais la forme et le principe dont elle résulte elle-méme ; et ce
qu'il y a en elle d'essentiellement bon consiste dans 1'intention, quelles que soient les
conséquences. Cet impératif peut étre nommé l'impératif de la MORALITE.

4 Note de Kant : Le terme de prudence est pris en un double sens ; selon le premier sens, il peut porter le nom
de prudence par rapport au monde ; selon le second, celui de prudence privée. La premiere est 'habileté d'un
homme a agir sur ses semblables de facon a les employer a ses fins. La seconde est la sagacité qui le rend
capable de faire converger toutes ses fins vers son avantage a lui, et vers un avantage durable. Cette dernicre
est proprement celle a laquelle se réduit la valeur de la premiere, et de celui qui est prudent de la premiere
fagon sans I'étre de la seconde on pourrait dire plus justement qu'il est ingénieux et rusé, mais en somme
imprudent.
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Régles de I’habilité, conseils de prudence et commandements de 1a moralité
§19
L'acte de vouloir selon ces trois sortes de principes est encore clairement spécifié

par la différence qu'il y a dans le genre de contrainte qu'ils exercent sur la volonté. Or,
pour rendre cette différence sensible, on ne pourrait, je crois, les désigner dans leur
ordre d'une fagon plus appropriée qu'en disant : ce sont ou des régles de I'habileté, ou
des conseils de la prudence, ou des commandements (des lois) de la moralité. Car il n'y
a que la loi qui entraine avec soi le concept d'une nécessité inconditionnée,
véritablement objective, par suite d'une nécessité universellement valable, et les
commandements sont des lois auxquelles il faut obéir, c'est-a-dire se conformer méme a
I'encontre de l'inclination. L'énonciation de conseils implique, il est vrai, une nécessite,
mais une nécessité qui ne peut valoir que sous une condition objective contingente,
selon que tel ou tel homme fait de ceci ou de cela une part de son bonheur ; au
contraire, 1'impératif catégorique n'est limité par aucune condition, et comme il est
absolument, quoique pratiquement nécessaire, il peut étre trés proprement nommé un
commandement. On pourrait encore appeler les impératifs du premier genre techniques
(se rapportant a l'art), ceux du second genre pragmatiques > (se rapportant au bien-étre),
ceux du troisieme genre moraux (se rapportant a la libre conduite en général, c'est-a-
dire aux meeurs).

[..]

L’impératif catégorique est la forme de la loi universelle et nécessaire a laquelle je
veux., par ma volonté bonne (contrainte par la raison), me conformer.
§26

Quand je congois un impératif hypothétique en général, je ne sais pas d'avance ce

qu'il contiendra, jusqu'a ce que la condition me soit donnée. Mais si c'est un impératif
catégorique que je congois, je sais aussitot ce qu'il contient. Car, puisque l'impératif ne
contient en dehors de la loi que la nécessité, pour la maxime®, de se conformer a cette
loi, et que la loi ne contient aucune condition a laquelle elle soit astreinte, il ne reste
rien que l'universalité¢ d'une loi en général, a laquelle la maxime de l'action doit étre
conforme, et c'est seulement cette conformité que I'impératif nous représente
proprement comme nécessaire.

5 Note de Kant : Il me semble que le sens propre du mot pragmatique peut étre ainsi trés exactement
déterminé. En effet, on appelle pragmatiques les sanctions qui ne se déroulent pas proprement du droit des
Etats comme lois nécessaires, mais de la précaution prise pour le bien-étre général. Une histoire est composée
pragmatiquement, quand elle rend prudent, c'est-a-dire quand elle apprend au monde d'aujourd'hui comment il
peut prendre soin de ses intéréts mieux ou du moins tout aussi bien que le monde d'autrefois.

¢ Note de Kant : La maxime est le principe subjectif de l'action, et doit étre distinguée du principe objectif,
cest-a-dire de la loi pratique. La maxime contient la reégle pratique que la raison détermine selon les
conditions du sujet (en bien des cas selon son ignorance, ou encore selon ses inclinations), et elle est ainsi le
principe d'apres lequel le sujet agit; tandis que la loi est le principe objectif, valable pour tout étre raisonnable,
le principe d'apres lequel il doit agir, c'est-a-dire un impératif.
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1ére forme de 'impératif catégorique
§27
Il n'y a donc qu'un impératif catégorique, et c'est celui-ci : Agis uniquement d'apres

la maxime qui fait que tu peux vouloir en méme temps qu'elle devienne une loi
universelle.

[..]

4 exemples de devoirs;

§31 (cf. §46) Dégoiit de la vie

1. Un homme, a la suite d'une série de maux qui ont fini par le réduire au désespoir,
ressent du dégotit pour la vie, tout en restant assez maitre de sa raison pour pouvoir se
demander a lui-méme si ce ne serait pas une violation du devoir envers soi que
d'attenter a ses jours. Ce qu'il cherche alors, c'est si la maxime de son action peut bien
devenir une loi universelle de la nature. Mais voici sa maxime : par amour de moi-
méme, je pose en principe d'abréger ma vie, si en la prolongeant j'ai plus de maux a en
craindre que de satisfaction a en espérer. La question est donc seulement de savoir si ce
principe de 'amour de soi peut devenir une loi universelle de la nature. Mais alors on
voit bientdt qu'une nature dont ce serait la loi de détruire la vie méme, juste par le
sentiment dont la fonction spéciale est de pousser au développement de la vie, serait en
contradiction avec elle-méme, et ainsi ne subsisterait pas comme nature; que cette
maxime ne peut donc en aucune facon occuper la place d'une loi universelle de la
nature, et qu'elle est en conséquence contraire au principe supréme de tout devoir.

§32 (cf.§47) Fausse promesse
2. Un autre se voit poussé par le besoin a emprunter de l'argent. Il sait bien qu'il ne
pourra pas le rendre, mais il voit bien aussi qu'on ne lui prétera rien s'il ne s'engage
ferme a s'acquitter a une époque déterminée. Il a envie de faire cette promesse; mais il a
aussi assez de conscience pour se demander : n'est-il pas défendu, n'est-il pas contraire
au devoir de se tirer d'affaire par un tel moyen? Supposé qu'il prenne cependant ce parti;
la maxime de son action signifierait ceci : quand je crois €tre a court d'argent, j'en
emprunte, et je promets de rendre, bien que je sache que je n'en ferai rien. Or il est fort
possible que ce principe de I'amour de soi ou de 1'utilité personnelle se concilie avec
tout mon bien-€tre a venir; mais pour l'instant la question est de savoir s'il est juste. Je
convertis donc l'exigence de l'amour de soi en une loi universelle, et j'institue la
question suivante : qu'arriverait-il si ma maxime devenait une loi universelle? Or je vois
la aussitot qu'elle ne pourrait jamais valoir comme loi universelle de la nature et
7 Note de Kant : On doit remarquer ici que je me réserve entierement de traiter de la division des devoirs dans
une Métaphysique des meeurs qui paraitra plus tard, et que cette division ne se trouve ici par conséquent que
comme une division commode (pour classer mes exemples). Au reste, j'entends ici par devoir parfait celui qui
n'admet aucune exception en faveur de l'inclination, et ainsi je reconnais non seulement des devoirs parfaits
extérieurs, mais encore des devoirs parfaits intérieurs, ce qui est en contradiction avec 1'usage du mot regu

dans les écoles : mais je n'ai pas l'intention de justifier ici cette conception, car, qu'on me l'accorde ou non,
peu importe a mon dessein.
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s'accorder avec elle-méme, mais qu'elle devrait nécessairement se contredire. Car
admettre comme une loi universelle que tout homme qui croit étre dans le besoin puisse
promettre ce qui lui vient a 1'idée, avec l'intention de ne pas tenir sa promesse, ce serait
méme rendre impossible le fait de promettre avec le but qu'on peut se proposer par 1a,
¢tant donné que personne ne croirait a ce qu'on lui promet, et que tout le monde rirait de
pareilles démonstrations, comme de vaines feintes.

§33  (cf.§48) Négliger ses dons naturels

3. Un troisiéme trouve en lui un talent qui, grace a quelque culture, pourrait faire de
lui un homme utile a bien des égards. Mais il se voit dans une situation aisée, et il aime
mieux se laisser aller au plaisir que s'efforcer d'étendre et de perfectionner ses heureuses
dispositions naturelles. Cependant il se demande encore si sa maxime, de négliger ses
dons naturels, qui en elle-méme s'accorde avec son penchant a la jouissance, s'accorde
aussi bien avec ce que 1'on appelle le devoir. Or il voit bien que sans doute une nature
selon cette loi universelle pourrait toujours encore subsister, alors méme que I'homme
(comme l'insulaire de la mer du Sud ) laisserait rouiller son talent et ne songerait qu'a
tourner sa vie vers l'oisiveté, le plaisir, la propagation de l'espéce, en un mot, vers la
jouissance ; mais il ne peut absolument pas VOULOIR que cela devienne une loi
universelle de la nature, ou que cela soit implanté comme tel en nous par un instinct
naturel. Car, en tant qu'étre raisonnable, il veut nécessairement que toutes les facultés
soient développées en lui parce qu'elles lui sont utiles et qu'elles lui sont données pour
toutes sortes de fins possibles.

§34 (cf.§49) Porter secours a une personne en détresse

4. Enfin un quatrieme, a qui tout va bien, voyant d'autres hommes (2 qui il pourrait
bien porter secours) aux prises avec de grandes difficultés, raisonne ainsi : Que
m'importe ? Que chacun soit aussi heureux qu'il plait au Ciel ou que lui-méme peut
1'étre de son fait ; je ne lui déroberai pas la moindre part de ce qu'il a, je ne lui porterai
pas méme envie ; seulement je ne me sens pas le golit de contribuer en quoi que ce soit
a son bien-€tre ou d'aller I'assister dans le besoin ! Or, si cette maniére de voir devenait
une loi universelle de la nature, I'espece humaine pourrait sans doute fort bien subsister,
et assurément dans de meilleures conditions que lorsque chacun a sans cesse a la
bouche les mots de sympathie et de bienveillance, et méme met de 'empressement a
pratiquer ces vertus a I'occasion, mais en revanche trompe des qu'il le peut, trafique du
droit des hommes ou y porte atteinte a d'autres €¢gards. Mais, bien qu'il soit parfaitement
possible qu'une loi universelle de la nature conforme a cette maxime subsiste, il est
cependant impossible de VOULOIR qu'un tel principe vaille universellement comme
loi de la nature. Car une volonté qui prendrait ce parti se contredirait elle-méme ; il peut
en effet survenir malgré tout bien des cas ou cet homme ait besoin de l'amour et de la
sympathie des autres, et ou il serait privé lui-méme de tout espoir d'obtenir l'assistance
qu'il désire par cette loi de la nature issue de sa volonté propre.

[...]
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La fin et les moyens
§42
La volonté est concue comme une facult¢ de se déterminer soi-méme a agir

conformément a la représentation de certaines lois. Et une telle faculté ne peut se
rencontrer que dans des étres raisonnables. Or ce qui sert a la volonté de principe
objectif pour se déterminer elle-méme, c'est la fin, et, si celle-ci est donnée par la seule
raison, elle doit valoir également pour tous les étres raisonnables. Ce qui, au contraire,
contient simplement le principe de la possibilit¢ de I'action dont l'effet est la fin
s'appelle le moyen. Le principe subjectif du désir est le mobile, le principe objectif du
vouloir est le motif; de 1a la différence entre des fins objectives qui tiennent a des
motifs valables pour tout étre raisonnable. Des principes pratiques sont formels, quand
ils font abstraction de toutes les fins subjectives; ils sont matériels, au contraire, quand
ils supposent des fins de ce genre. Les fins qu'un étre raisonnable se propose a son gré
comme effets de son action (les fins matérielles) ne sont toutes que relatives; car ce n'est
simplement que leur rapport a la nature particuliére de la faculté¢ de désirer du sujet qui
leur donne la valeur qu'elles ont, laquelle, par suite, ne peut fournir des principes
universels pour tous les étres raisonnables, non plus que des principes nécessaires et
valables pour chaque volition, c'est-a-dire de lois pratiques. Voila pourquoi toutes ces
fins relatives ne fondent que des impératifs hypothétiques.

Fin en soi
§43

Mais supposé qu'il y ait quelque chose dont l'existence en soi- méme ait une valeur
absolue, quelque chose qui, comme fin en soi, pourrait étre un principe de lois
déterminées, c'est alors en cela seulement que se trouverait le principe d'un impératif
catégorique possible, c'est-a-dire d'une loi pratique.

L’Etre humain comme fin en soi
§44

Or je dis : I'nomme, et en général tout étre raisonnable, existe comme fin en soi, et
non pas simplement comme moyen dont telle ou telle volonté puisse user a son gré; dans
toutes ses actions, aussi bien dans celles qui le concernent lui-méme que dans celles qui
concernent d'autres étres raisonnables, il doit toujours étre considéré en méme temps
comme fin. Tous les objets des inclinations n'ont qu'une valeur conditionnelle; car, si les
inclinations et les besoins qui en dérivent n'existaient pas, leur objet serait sans valeur.
Mais les inclinations mémes, comme sources du besoin, ont si peu une valeur absolue
qui leur donne le droit d'étre désirées pour elles-mémes, que, bien plutdt, en étre
pleinement affranchi doit étre le souhait universel de tout étre raisonnable. Ainsi la
valeur de tous les objets a acquérir par notre action est toujours conditionnelle. Les
étres dont l'existence dépend, a vrai dire, non pas de notre volonté, mais de la nature,
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n'ont cependant, quand ce sont des €tres dépourvus de raison, qu'une valeur relative,
celle de moyens, et voila pourquoi on les nomme des choses, au contraire, les étres
raisonnables sont appelés des personnes, parce que leur nature les désigne déja comme
des fins en soi, c'est-a-dire comme quelque chose qui ne peut pas étre employé
simplement comme moyen, quelque chose qui par suite limite d'autant toute faculté
d'agir comme bon nous semble (et qui est un objet de respect). Ce ne sont donc pas la
des fins simplement subjectives, dont l'existence, comme effet de notre action, a une
valeur pour nous : ce sont des fins objectives, c'est-a-dire des choses dont I'existence est
une fin soi-méme, et méme une fin telle qu'elle ne peut étre remplacée par aucune autre,
au service de laquelle les fins objectives devraient se mettre, simplement comme
moyens. Sans cela, en effet, on ne pourrait trouver jamais rien qui elt une valeur
absolue. Mais si toute valeur était conditionnelle, et par suite contingente, il serait
complétement impossible de trouver pour la raison un principe pratique supréme.

2¢me forme de ’impératif catégorique : principe d’humanité
§45

Si donc il doit y avoir un principe pratique supréme, et au regard de la volonté
humaine un impératif catégorique, il faut qu'il soit tel que, par la représentation de ce

qui, €tant une fin en soi, est nécessairement une fin pour tout homme, il constitue un
principe objectif de la volonté, que par conséquent il puisse servir de loi pratique
universelle. Voici le fondement de ce principe : la nature raisonnable existe comme fin
en soi. L'homme se représente nécessairement ainsi sa propre existence; c'est donc en ce
sens un principe subjectif d'actions humaines. Mais tout autre étre raisonnable se
présente également ainsi son existence, en conséquence du méme principe rationnel qui
vaut aussi pour moi *; c'est donc en méme temps un principe objectif dont doivent
pouvoir étre déduites, comme d'un principe pratique supréme, toutes les lois de la
volonté. L'impératif pratique sera donc celui-ci : Agis de telle sorte que tu traites
['humanité aussi bien dans ta personne que dans la personne de tout autre toujours en
méme temps comme une fin, et jamais simplement comme un moyen.
Restons-en aux exemples précédents :

4 exemples selon 1a notion : « 1a fin et les moyens »
§46 (cf.§31) Dégoiit de la vie
En premier lieu, selon le concept du devoir nécessaire envers soi-méme, celui qui

médite le suicide se demandera si son action peut s'accorder avec 1'idée de I'humanité
comme fin en soi. Si, pour échapper a une situation pénible, il se détruit lui-méme, il se
sert d'une personne, uniquement comme d'un moyen destiné a maintenir une situation
supportable jusqu'a la fin de la vie. Mais I'homme n'est pas une chose; il n'est pas par
conséquent un objet qui puisse €tre trait€¢ simplement comme un moyen; mais il doit

8 Note de Kant : Cette proposition, je 'avance ici comme postulat. On en trouvera les raisons dans la derniére

section.
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dans toutes ses actions étre toujours considéré comme une fin en soi. Ainsi je ne puis
disposer en rien de l'homme en ma personne, soit pour le mutiler, soit pour
I'endommager, soit pour le tuer. (Il faut que je néglige ici de déterminer de plus prés ce
principe, comme il le faudrait pour éviter toute méprise, dans le cas ou, par exemple, il
s'agit de me laisser amputer les membres pour me sauver, de risquer ma vie pour la
conserver; cette détermination appartient a la morale proprement dite.)

§47 (cf.§32) Fausse promesse

En second lieu, pour ce qui est du devoir nécessaire ou devoir strict envers les
autres, celui qui a l'intention de faire a autrui une fausse promesse s'apercevra aussitot
qu'il veut se servir d'un autre homme simplement comme d'un moyen, sans que ce
dernier contienne en méme temps la fin en lui-méme. Car celui que je veux par cette
promesse faire servir & mes desseins ne peut absolument pas adhérer a ma facon d'en
user envers lui et contenir ainsi lui-méme la fin de cette action. Cette violation du
principe de lI'humanité dans d'autres hommes tombe plus évidemment sous les yeux
quand on tire les exemples d'atteintes portées a la liberté ou a la priorité d'autrui. Car la
il apparait clairement que celui qui viole les droits des hommes a l'intention de se servir
de la personne des autres simplement comme d'un moyen, sans considérer que les
autres, en qualité¢ d'étres raisonnables, doivent étre toujours estimé€s en méme temps
comme des fins, c'est-a-dire uniquement comme des €tres qui doivent pouvoir contenir
aussi en eux la fin de cette méme action °.

§48 (cf.§33) Négliger ses dons naturels

En troisieme lieu, pour ce qui est du devoir contingent (méritoire) envers soi-méme,
ce n'est pas assez que l'action ne contredise pas I'humanité dans notre personne, comme
fin en soi; il faut encore qu'elle soit en accord avec elle. Or il y a dans 'humanité des
dispositions a une perfection plus grande, qui font partie de la nature a 1'égard de
I'humanité dans le sujet que nous sommes; négliger ces dispositions, cela pourrait bien a
la rigueur étre compatible avec la conservation de 1'humanité comme fin en soi, mais
non avec l'accomplissement de cette fin.

§49 (cf.§34) Porter secours a une personne en détresse

En quatrieme lieu, au sujet du devoir méritoire envers autrui, la fin naturelle qu'ont
tous les hommes, c'est leur bonheur propre. Or, a coup sir, 'humanité pourrait subsister,
si personne ne contribuait en rien au bonheur d'autrui, tout en s'abstenant d'y porter
atteinte de propos délibéré; mais ce ne serait la cependant qu'un accord négatif, non
positif, avec I'humanité comme fin en soi, si chacun ne tachait pas aussi de favoriser,

®  Note de Kant : Qu'on n'aille pas croire qu'ici la formule triviale : quod tibi non vis fieri, etc., puisse servir de
regle ou de principe. Car elle est uniquement déduite du principe que nous avons posé, et encore avec
diverses restrictions; elle ne peut &tre une loi universelle, ¢a elle ne contient pas le principe des devoirs envers
soi-méme, ni celui des devoirs de charité envers autrui (il y a bien des gens en effet pour consentir volontiers
a ce qu'autrui ne soit pas obligé de leur bien faire, pourvu qu'ils puissent étre dispensés de bien faire a autrui),
ni enfin celui des devoirs stricts des hommes les uns envers les autres, car le criminel pourrait, d'apres ce
principe, argumenter contre le juge qui le punit, etc.
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autant qu'il est en lui, les fins des autres. Car le sujet étant une fin en soi, il faut que ses
fins, pour que cette représentation produise chez moi fout son effet, soient aussi, autant
que possible, mes fins.

3eme forme de D'impératif catégorique : volonté qui institue une législation
universelle (principe d’autonomie)
§53

L’impératif pratique sera donc celui-ci : Agis de telle sorte que tu traites [’humanité

aussi bien dans la personne de tout autre toujours en méme temps comme un fin, et
jamais comme un moyen.

Prix VS dignité
§64

Dans le régne des fins tout 4 un PRIX ou une DIGNITE. Ce qui a un prix peut étre
aussi bien remplacé par quelque chose d'autre, a titre d'équivalent ; au contraire, ce qui
est supérieur a tout prix, ce qui par suite n'admet pas d'équivalent, c'est ce qui a une
dignité.

§65

Ce qui rapporte aux inclinations et aux besoins généraux de 'homme, cela a un prix
marchand ; ce qui, méme sans supposer de besoin, correspond a un certain gott, c'est-a-
dire a la satisfaction que nous procure un simple jeu sans but de nos facultés mentales,
cela a un prix de sentiment ; mais ce qui constitue la condition, qui seule peut faire que
quelque chose est une fin en soi, cela n'a pas seulement une valeur relative, c'est-a-dire
un prix, mais une valeur intrinséque, c'est-a-dire une dignite.

§73
L'autonomie de la volonté comme principe supréme de la moralité

L'autonomie de la volonté est cette propriété qu'a la volonté d'étre a elle-méme sa loi
(indépendamment de toute propriété des objets du vouloir). Le principe de 1'autonomie
est donc : de toujours choisir de telle sorte que les maximes de notre choix soient
comprises en méme temps comme lois universelles dans ce méme acte de vouloir. Que
cette régle pratique soit un impératif, c'est-a-dire que la volonté de tout étre raisonnable
y soit nécessairement liée comme a une condition, cela ne peut étre démontré par la
simple analyse des concepts impliqués dans la volonté, car c'est 1a une proposition
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synthétique; il faudrait dépasser la connaissance des objets et entrer dans une critique
du suyjet, c'est-a-dire de la raison pure pratique; en effet, cette proposition synthétique,
qui commande apodictiquement, doit pouvoir étre connue entiérement a priori; or ce
n'est pas l'affaire de la présente section. Mais que le principe en question de 1'autonomie
soit I'unique principe de la morale, cela s'explique bien par une simple analyse des
concepts de la moralité. Car il se trouve par 1a que le principe de la moralité doit étre un
impératif catégorique, et que celui-ci ne commande ni plus ni moins que cette
autonomie méme.

§74
L'hétéronomie de la volonté comme source de tous les principes illégitimes de

la moralité

Quand la volonté cherche la loi qui doit la déterminer autre part que dans I'aptitude de
ses maximes a instituer une législation universelle qui vienne d'elle; quand en
conséquence, passant par-dessus elle-méme, elle cherche cette loi dans la propriété de
quelqu'un de ses objets, il en résulte toujours une hétéronomie. Ce n'est pas alors la
volonté qui se donne a elle-méme la loi, c'est I'objet qui la lui donne par son rapport a
elle. Ce rapport, qu'il s'appuie sur l'inclination ou sur les représentations de la raison, ne
peut rendre possibles que des impératifs hypothétiques; je dois faire cette chose, parce
que je veux cette autre chose. Au contraire, l'impératif moral, par conséquent
catégorique, dit : je dois agir de telle ou telle fagcon, alors méme que je ne voudrais pas
autre chose. Par exemple, d'aprés le premier impératif, on dit : je ne dois pas mentir, si
je veux continuer a étre honoré; d'apres le second on dit : je ne dois pas mentir, alors
méme que le mensonge ne me ferait pas encourir la moindre honte. Ce dernier impératif
doit donc faire abstraction de tout objet, en sorte que l'objet n'ait absolument aucune
influence sur la volonté : il faut en effet que la raison pratique (la volonté) ne se borne
pas a administrer un intérét étranger, mais qu'elle manifeste uniquement sa propre
autorité impérative, comme législation supréme. Ainsi, par exemple, je dois chercher a
assurer le bonheur d'autrui, non pas comme si j'étais par quelque endroit intéressé a sa
réalité¢ (soit par une inclination immédiate, soit indirectement a cause de quelque
satisfaction suscitée par la raison), mais uniquement pour ceci, que la maxime qui
l'exclut ne peut étre comprise dans un seul et méme vouloir comme loi universelle.
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